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*  Quisiera  expresar  mi  recnocimiento  por  la  colabmxión 
y  ay+"  prest&  p 
mí,? 
;7r rxiembros del  Departamento de Econc 
CC 12 diversidad  Cat6licr  del  Per&  por  cmpaf%erc~ 
de trabajo  en el  ìhisteri~2  de Industria  y  lb5mc  y  en 
la  Oficina  Regional  de Desarrollo  del  Sur  (ORDBB)  en 
Areqtipa.  Luülquier  error  que aun subsista  es sólo  mío. 
De igual  modo, las  opiniones  vertid25  son de mi respon- 
sabilidad. 
**  Prcfcsor  de la  L?iversidad  de Notre  Dame, Esta&s  Unidos 
y  profesor  visitante  en el  Departamento de Econmía  de 
la  Universidad  Católica  durante  el  prixm  semestre de - 
1975. 
Traduccih:  Ccmxelius Ufka  K. Esta;ilos convencidos de que,  m  el  corto  plazo,  las  industrias  - 
más importantes  estar&2  localizad2s  en Lima,  0 en la  zona costera  cirum  - 
dante,  en la  cml  los  insmos  son nejores  y  en la  que los  mercados princi- 
pales  esth  más cercmos. 
. 
Arthur  Il.  Little  Inc.  "A Prog-rm  for  the  Industrial 
a.nd  kgion&L  DeveloplllEnt of  Peru."  (Cahridge,  Hass. 
1960). 
Con la  ventaja  que dan los  quince  2%~ transcurridos  desde el  - 
momento  en que la  cita  anterio r  fue  escritap  podemos  decir  con certeza  que 
la  historia  de la  industrirlizxián  ex el  ?erEr  parece  confirmar  las  predig 
ciones  del  grupo Arthur  D.  Little.  Si  definimos  a la  industria  como  las  - 
categorías  2 y  3 del  CIICr,  h&Mrios  qJe lc  coxentración  existente  en cuan 
to  al  valor  bruto  de producción  orighado  en Lima y  Czl7ao se incremntó  - 
l/  del  S9%  en 1255 al  55%  en 1953 -y finalmente  al  73%  ex  1972.-  Si  bien  1~ 
políticas  que rrtsultaron  del  ii2fom  Little  pueden dar  menta  de apella  2 
volución  del  mismo  modo que los  factores  en él  mencionados, tal  desarrollo 
es un2 re2lidaddef  Perú cont~or8neo. 
‘ 
Sin tiargo,  la  creciente  concentración  geográfica  de la  indus- 
tria  en Lima y  Callao,  no es un fenheno  nuevo,  dado que parece probable  - 
que el  proceso II,  9 sido  relativamente  conthuo  a lo  largo  de todo  el  perío- 
do de industrialización.  Por ejemplc,  en 12s fases  tmpranas  de~crccimie~ 
to  industrial  ínmedíatmente  posteriores  2 1900, tres  de las  cuatro  plan  - 
2/  tzs  de textiles  de lana  estaba  lucalizadas  en el  Cuzco,-  yo  la  prhera  - 
planta  industrial  mckrna  se estxbleci0  ex z?ncash  en 1359.- 2. 
Te-  ) d  patrón  es  0-&3m&  cn?  3 -  A.!ia?ntr  frecuen.ciz  m  el  proceso  - 
de dec2rro210 sl  i.Xerior  de -ma estmcCm2  b&icamentC  capit2list2,  como 
muestr¿: ~351  bastmte  clsrititi  Ir.  experienci=. del Erasil.~' 
so es tdién  visible  n 
El  misirii  proc2 
b tr2vé-s  dd otros  i*dicG9Ges,  cmo se se~&la con  - 
bastante  ex2ctitud  en el  reciente  trabajo  de Adek-m y  Xorris  sobre  II.2 dis 
tribución  del  ingreso  durante  el  proceso de crecir;iento.-  Ge tal  forma  51 
9 - 
el  hecho de que el  programa del  go3ierno perwno  incluyo  m  claro  y  consis 
tente  llamdo  es: pro  de m  descentraliz~ciá  de Lz activided  econ&ica  y 
admidstmtiva  es totaJm/e  cmp2tibI.e  coc el  intmto  de desarrollar  un - 
modelo "no-capitzlistz".-  &  tal  sentido,  un indicador  del  éxito  del  nm- 
VO nodel  serti  los  resultados  +e  se obter$m  resistiendo  y  qui.25 ixntir  - 
tiendo  las  tenclezxicts hacia  1~. concectraciór,  regio@¡. 
En el  presente  trabajo  se h2ce UTI  ktento  de dzr  cuenta de este 
aspecto region  de Ir  industria  en el  krú.  Si  bien  los  datos  disponibles 
no son adecuados  para  un examen  definitivo,  se hace un intento  de valorar  - 
la presente  distribución  de la  imkty 
posibles  explicaciones  par2 
22  y  su ca!%io des&  1355;  de sugerir 
estos  cabios;  y  fitialmente,  de rrslacionar  Es - 
tos  con 12s posibles  pol55ccs  que podrin  ser  prendidas  par2  facilitar  - 
el  logro  de mu  distribución  5s  equitsriva  de 12 activikd  imkstriti  en - 
el  país.  Vemos en primer  lugar  Ios  <atos sobre 12 concentrrrción  geográfi- 





Otro  problma  que apxece  cr&e zsf~erzos  de trakjar  co2 datos 
industriales  9 es el  cambio de cobertura  y  de foxx  de presontrcih  de les 
datos 9 l2.e  año en 220.  Por  ej-lo,  mencionams cmiba  el  cmhio  2z el  nú- 
aex-  de cxgresas que presenta  izifor;xs  y9  ir.  mestra  continúa  variando  de 
sño ‘22 gJi0. mnque en m~gni-tuíks  xxh  m2orc3  que lzs  i.i~dim&s  previam~ 
te.  Otra  dificiiltad  F:zra 3wstro  hjotivo  radice  en. que crigimhente~  - 
10s  datos  SE  przse2tmm  do xmm.  dz pmnitir  úxGc2m2t.e 1s  immtigaciin 
de los  aspectos regionales  de la  iihstrielizaci5n  pxs  1955:  íW,tando  así 
el  alcance t-ox1  Ce1 estudio. 
SES-ic  t:&iCn  mncic22rs.e  que Lic?y  m3  serie  de .prot\,lzms  adi- 
cionales  tale5  como  caSCos  de defhicionzs  o z.ztego;,-ízs y  quz  tal3  cm-- 
Uios  pueden zfectar  los  resultados  obtekhx  .  Sin t3f:nrgo j  se lia hecho to 
do tipo  &  es  fderzos  yara  elirrznar  sus efectos;  dorAe ello  no ii  si20  posi 
ble  SC indir2.S  es~ecíficmente. 
Abordado  los  datos  ei; ST  9 de&-ía  kmse  notar  que  la  presen- 
tac&  se har2 ez base a *um doblo divisiim:  Lima-Callao  y  resto  del  phis. 4. 
Si bien  podría  obtenerse una comprensión adicional  mediante una desagrega - 
ción ulterior  de la  categoría  resto  del  país,  ilubo dos motivos  para  no he-- 
cerio .  Ante todo,  si  la  ciesagregación se llevara  hasta. el  nivel  de depzrtg 
mento,  se hallaría  que en muchos casos la  muestra  sería  bastante  pequeña  y 
los  problemas de cobertura  afectarían  considerablemente  los  resultados.  En 
segundo lugar,  los  datos  anteriores  a 1968 generalmente se hallan  clisponi  - 
bles  únicamente en la  forma más agregada y  se hace así  necesaria  por  raso  - 
nes de consistencia  en el  tratamiento,  la  desagregación en dos partes.  He- 
cha esta  observación,  pasamos  a examinar la  concentración  de la  propiedad  - 
industrial  en ambas  categorías  para  el  período  1955 á 1972, utilizando  la  - 
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Informantes,  todos. 
Sin Industria  de 
Harina  de Pescado 











Infoxmcantes en Censo  Económico de 1963. 
Informantesp todos’en  Estadística  Industria1. 
Informantes  con 5 ó más persona.  ocupadas. 
Informantes  con 10 ó mZk personas. ocupadas. 
Informantes  con 5 ó mk  personas  ocupadas. 
Ministerio  de Fomento, Boletín  de la  Dirección  de Industrias  í  Ministerio  de Industrias  p Zstad1stica  Inoustrizlr 
S’?EC,  Censo  Económico de 1363 5. 
En est2  tendexie  hay allgdms  v2riaciones.  Por  ejeqdo,  en  - 
1962 se observa una declùmción  en la  concentración.  L2 ro.z&  de ello  pue 
de estar  en un cakbio  do cobertura,  puesto  que en NM,  los  cktos  regis& 
dos ya no incluyeron  1;‘s eTres=  cm  zenos de 13 trabajzdores.  Si  teles 
empresas no est5.n distribuídzs  s-r, fom2  bmogénee en el  país,  cl  cambio de 
cobertura  podrí:,  --, dar  cuent2  de lo  declinrción  2notada, 
otrcl  factor  digno  de  Zencionírr  en axnto  a los  datos,  es el  pa- 
pel  de 12 industria  de hqm-í.n.3  de pesmdo,  20X.  Estr  incmaentó  su pmduc- 
ción  con bastmte  mpidez  durmte  iOS  aíios 60  y  factores  de  orden  imtitu- 
cioml  influyeron  sobre su loc2Ezación  principal  fuera  de Lima y  CEUZO. 
Si  se omite  este  kdustri2  de la  muestra,  el  resultado  es un incremento  - 
del  grado de concxntxxióx  de 12 producción  ex Eim-CaZlm.  En 1955,  59.8% 
del producto  bruto  ter,?a su origen  en Lil?ìt-X&o;  en 1969 este  porcentaje 
se hzbía  incrementctdo ::  47.3  y  par2  1972? se&  datos  proliminnres,  lleg2 
ba aI  73.X-  *  tal.  nxmra,  12 corxlusión  es que el  creciiiiento  cle 12 e 
conmí  durante  los  aBos (1¿  1960,  resultó  en un increnunto  de la  WnCeima 
ción  de la  actividad  industri21  en Limz-Calitm.  Este  resultado  es  comis- 
tente  con 12  iEfomción  contenid  er, otros  estudios  que exclinirr,7;1  países  - 
que viven  m  desarrollo  c+itali.sta  b2sado en 12 sustitución  de importati? 
nes.  Tos supuesto,  ef  foco  central  de estos  trakjos  es  la  distribución  - 
del  ingreso,  pero  12 distribución  geogrific2  de la  producción  indmtri21  - 
es un componente  significativo  ãu toS2 esta  cuestión.  A este  respecto  es 
interesante  anotar  que los  d2tos  indkm  que la  tendencia  hacia  un2 mayor 
concentraci¿k  continu6  ckmmte  ei  gobierno  revolucionario  de la  fuer22  ar- 
mada, al  menos dmxnte  sus primeros  años.  Seri  msy interesante  dispoxr 
de mayores datos  puesto  que en el  tr?lc!  m??s  reciente,  1972,  hubo una declin.. 
cián  en 12 concentracián  que puede preszgier  cambios &xIamentales  a este 
3/  respecto.- 
--nllC.“-  -1 6. 
hse;los  3hore a -m nivel  ¿k descripcik  menos desagregad.~, exa- 
tilmdo  las  industrias  2 nivel  de des cSgi-tos.  Zn este  caso,  tres  250s ae 
recerán  nwstre  espcial  atcncikr  1955,  í953,  1368.  El  .aTio  1955  se eíi- 
gió  por  ser  el  Frimer  a5.0  con datos  cm$~tos  de un3 muestra relativ.mei&e 
amplia que presenta  1~1s  dato  s  ci2s3gregaci.o~  regionalmente.  1963  fue  el  afio 
de1 Censo koILórGc0 y  por  lo  tato  nos provee de un cmjunto  importante  & 
datos rn Fintiznter  1968  es  ‘7  L1 -3ti.m  aC  -ara  el  cual  hubieron  dates  pu - 
blicados  ckscozpuestos  5e&  12s categorf3s  geogrZficas  necesarias  p3ra  - 
mestro  estudie.  Ins  czuGk-05 2  E 5 -resez2tm  los  datos  sobre  concentra  -- 
ci6n  de 12 producción;  los  asiros  2 y  4 car,tizncn  las  cifras  brutas  pera 
el  prorjlltt3  y  el  valor  agreg?&  en tmto  q'ue 30s cuadms  3 y  5 calculan  la 
distribución  porcentual  basad5s cn las  cifras  anteriores.  Zn la  discusi5n 
que  Sipi?  nOs  C%Iltrarac:Os  ~J&ii.Ct?Ikfite  in  lcz  rrsult3dos  para  el  producto  - 
bruto>  aunque el  umportar~~ento  del  vzk~~ agrcyado,  por  lo  ~encrti,  est5 
:T“ry &!.acicmdd0.  kay  vzk  ~c.zones  para  tumr  el  productos brutc  cmm un& 
dcd de análisis.  Z%mermente,  CS una meSda prti3ri.a  es. el  sentidc  de  - 
aue no se ln  c~lcX!.z  por  m-m c;rrir  1  de mbstraccjrunr3s  0 zjustcs  y  por  lo  - 
IO/  tzto  c-vit.2 ios  pmbkms  mntenidos  ea este  proceso.-  En se,mdo  lugar, 
con &7-2x  impcrtaika  se estE haciende Sxsr2nte  aparentz  que la  división  u 
suCl. entre  im-uiíos  intemedir‘s  y  prúduct-  J  5.~2  es  cngtiosa  en su visión  - 
del  procese productivc,  puzstc  que un área i'?portante  de decisi5n  e2 la  - 
producci&  es  aqsells  mtre  tipos  de insiis  y  mntos  de éstos.  Tales  cle_ 
cisimes  ZfectarSn  considerablcziente  19s resultados  de la  operación.  Ha-- 
Ikremcs  en breve  que las  funciones  &? producción  incluir5n  explfcitmente 
cc-iso  argunmtc  los  insumos <ti prcducci5n  que ahora llammos  intexmedim  y 
de tal  nodo estarenos  ccnsidersnd~  el  producto  bruto,  Es seguro que el  u 
sz  del  producto  bruto  har5 ~6% difícil  la  separacián  er,tre  las  i&ustrias 
que tieacn  un &$n,ct:,  regirmal  ti$ortclcte  debidc  a su valsr  agregadc lecal 
de aquellas  que tienen  un impacTú rei3tivamente  aenor,  pero  las  ~trcs  vm- TIYIXL  LIi44- CALLAO  T[TrAt  LU%-CALLM  Tul-Y%  YIMa-cAL¿L+m 
1955  1963  1968 
20  2’669,757 
21  494,953 
23  lp254,342 
24  299,407 
25  140,883 
26  51,015 
27  159,937 
28  150,525 
29  165,131 
30  102,839 
31  370,960 
32  25,256 
33  307,602 
34  1'190,108 
35  193,919 
36  25,918 
37  32,951 
38  130,313 




















10'946,282  6'009,073  23'135,513  9'865,350 
P648,088  1*086,238  4'455,031  3'330,049 
3s498,733  2?332,857  E'111,861  6v234,505 
lp201,530  1'161,971  1'901,004  ïv25c  627  “0 
269,226  152,408  650,230  223,324 
292,910  265,042  690,406  636,495 
778,957  738,589  1'895,160  lP379,143 
796,882  713,478  1'650,456  1'524,829 
312,753  219,597  507,242  393,792 
363,408'  12$,375  1'234~344  1'224,685 
2(197,747  i9 896,932  6'709,950  6'233$71;t 
1'726,265  176,363  5'928,863  2'276,068 
1'138,63i  921,853  29628,486  2'253,877 
4'274,803  31,689  7'769,817  745,362  - 
658,-;16  812,312  1'817,200  1'544,520 
555,596  527,392  1'184,490  1'023,129 
217,869  206,492  lp569,880  lv510,219 
1'245,803  lq128,3Z7  2'513,225  1'949,492 
41fjs893  407,154  lv823,164  lv698,171 
TOTAC 89643$x8  59528,785  32'968J89  20v408,000  769176,327  i5'681,213 
Omitiendo 20X  68'913,577  44'382,545 
FUENTE:  1955: Ministerio  de Fomento  y  Obras P&licas,  Boletúì.  Oficial  de 12 
Dirección  de 1ilGlStria.S  y  ~lectricid2d,  W 
dustriki  1955'1, (Lixx  1958) Cuadros 2,  3.  s 
Estos  titos  son pxra  todos  los  irzhmmtes;  1963:  ONEC,  Cerw 
Ecmóinico; 
1963: ltisterio  de Izbstrias,  Bstadísticz  fn&ustrial. 
Nota:  Algunos totales  no corresponden~ct~~e  alasmadelospmtiales 
debido aerrww  de redondeo. cxMDm3 
DISTRIBNXONDEL  VALORAGREGAIX)SE~RAFIA  (PORCIEW) 
GRbX  27  21  23  24  25  26  27  28  29  3J  31  32  33  34  35  56  37  38  39  TDI'AL 
R.d.?aí&  40.5  04.1  06.8  OO.3 01.3  OO.2 OO.5 OO.2 01.7  00.0 
L-C b/  25.5  06.6  25.4  05.2  01.8  OO.8 02.7  02.6  02.0  01.9 
L-C &îs  c/1;2.6  74.2  83.1  96.3  70.6  87.7  94.8  96.3  67.9  99.7 
L7.3.P¿&  39.3  04.5  os*3  60.3  03.9  00.2  OO.5 00.7  03.7  01.9 
L-C  29.0  06.4  14.9  05.4  08.7  X.3  03.6  33.5  X.1  Cl.9 
L-C PAís  53.2  77.9  86.4  96.5  53.1  83,6  94.8  89.5  79.1  34.2 
R.d.País  43.3  33.8  06.1  30.3  01.3  oc.3  x.7  oc.5 
L-C  21.6  97.3  13.6  04.1  X.6  Cl.4  23.1  33.3 




00.9  00.8  00.1 
06.2  00.0  00.5 
92.7  OO.7 98.9 
02.4  12.3  01.7  33.8  OO.4 
09.4  01.4  04.4  03.7  03.9 
86.2  16.0  80.9  07.4  94.7 
Cl.7  11.8  91.3 
13.6  35.0  '15.0 
92.9  38.3  85.7 
36.9  ,OO.O 
00.7  03.5 
03.2  98.9 
22.6  30.9 
31.6  $3.4 
59.6  85.0 
00.0  00.0  00.5  16.8 
OO.5 OO.6  02.1  06.4 
96.5  99.6  87.0  40.6 
00.2  00.0  00.9  00.1 
02.6  OO.8  05.6  G2.1 
94.8  94.7  90.6  99.1 
m 
00.6  05.2 
92.2  33.3 
86.4 *96.2 
Oí.9  02.4 
x.3  23.7 
77.6  03.1 
Con resultados Preliminares. 
Chitiendo  2*X. 
XITA:  Algmos totales  no corresponden  exactamente  a la  suma  de los 
parciales  debido a errores  de redondeo. 
FIJENE:  VéaseTabla 2.  al:  Resto del país. 
6/:  Lima-callao. 
c/:  Lima-Callao 
Paí..s 
ca  . (Hiles  cie  Soles) 
20  978,613 
21  292,438 
25  617,089 
24  120,í56 
25  4¿,509 
26  29,498 
27  52,932 
28  73,062 
29  51,495 
30  45,068 
31  155,732 
32  5,838 
33  173,735 
34  46S,532 
35  89,802 
36  13,692 
37  15 ??7  9LrL 
36  98,115 
33  12Q!-65 
300,578  4’  687,485  2'289,602  9p162,587  39681,533 
224,225  1'081,427  582,214  2'869,108  3f174,310 
531,808  1'834,583  19573,197  3'471,008  3'0ú2,038 
117,123  501,579  484,185  1'148,622  924,326 
24,593  111,864  51,131  305,320  105,432 
26,32rt  151,606  134,127  363,459  335,212 
56,9(432  422,078  393,077  864,051  645,881 
69,825  455,955  408,133  910,820  837,338 
30,222  114,383  73,008  206,271  151,322 
45  7O56  136,882  41,194  786,976  782,675 
152,287  29107,775  998,150  3'683,276  3'497,293 
69  366,505  38,004  3'085,157  L'139,ORl 
171,876  656,732  541,190  1'553,622  1'454,187 
18,757  2'155,205  19,587  39214,304  378,894 
39,623  412,26i;  394,735  289,490  72-;,813 
13,010  341,852  323,298  635,281  517,426 
15,135  123,452  116,6ìl  797,523  173,771 
86,216  701,417  640,256  1'039,801  766,893 
65,793  225,676  223,100  1'035,000  772,110 
TOTAL 3'463,83G  2'033,561  15'778,636  S9324,800  3Ss723,6J6  299s"0,537 
20x  3'069,961 











 Rzfitihhnos  hoz-;1 Ei Cx.dr;  3,  1c.s tiversos  porcentajes  ncs  - 
cfrecxn  +zzexner?te  me  desagregacik  &  12 rsxucturc  de producción  ix  - 
dustrial  fuera  de Lim.-ZzllaL  (cclumcs  1;  4 y  7)  expresados czizo pom- 
taje  &  12 produccik  i&.ustzi~  totzl  eE el  tizz,  Lr  nisinz  informción  - 
se dc pera  Lixa -Callao  eE lzs  columas  2,  5 y  V.  Finalnmte,  la  co_?c"ntr& 
ciC& de la  pr&xci&  en Ltiz  -Czllao  apexce  para  cada grupo industrizl  en 
las  columnas 3,  S y  9,  expresxk  cm0  el  porcentaje  de la  pro¿.ucci&  totti 
de la  industria,  que se criginó  er, Lixa-Calla=.  Deberiz  tenerse  er  cuen- 
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Lf;  comp2r2ción de 12 estruc~u-~  LCr  de ~mlucción  en ar&as ¿ire;rs  - 
gecgrtiicas,  indicó,  cc;n bastaate  clatid&  la  m~cr  diversidad  de la  produc 
ciór,  en el  casI  de Lkz-C,?Llec.  N5.s de 55:  del  prxkcta  provincial  tctzl 
se originó  en dos industrizsS  (2J)  -Productos  Agríwlas-  y  (34)  -Xetales  - 
õásicos-.  Zn Lima-Czllao,  12 Industria  (ZS> es también  importante,  con un 
rango de entre  22%  y  29%  del  productopero  en generalas  dos industrias  m%s 
importantes  son respukxibles  de mucho  mencs del  50%  del producto  total.  - 
El  segundo factor  destacado de estos  datos,  en que a lo  largo  del  tiempo,- 
que no ha habido una reorientacián  significativa  de la  producción  en ma 
Le las  2 áreas,  siendo  quiz~lr:6nicaexcepci6nladeclinacién  dela  indus 
tria  maderera (n&en,  25)  en Lima.  . 
De este  modo, los  cambios en la  con=- 
.  tración  geogrtiica  serán vistos  como  resultado  de la  asignación  de prAuc- 
ción  adiciunalenunaindustria  determinada,  más que de una reasignación  - 
de la  producciclr  debida  2  factores  estructurales  o coqetitivos. 
El  cálculo  de 116s  interés  es el  do la  proporción  de la  produc-- 
ci6n  de Lima-Callao;  yP.el  examen  de la  tendencia  temporal  indica  una expz 
rienciabastante  variada.  Por ej-lo,  en la  Industria  32,  Productos  de - 
PetrCleo  y  Carb¿k, hay un considerable  incremente  en la  importancia  de  - 
Lima:  de menos del  1% en 1955 a 33%  en 19úB.  Las otras  industrias  que ex- 
perimentaxm  un rápido  incremente  en importancia  en el  &ea  de Lima-Callao 
fueron:  (29)  -Pieles  y  Artículos  de Cuerc-,  (31)  -Productos  QL~J&XS- y 
(34)  -iktales  Bkiccs.  Un cierto  nT&ero de industrias  exhibió  una tenden- 
cia  hacia  unamaycr  dispersión  en el  país;  las  que mostraron  un cambio de 
por  lo  menos 5%  fueron  (20)  -3rodxtos  Ximenticios-,  (23)  -Textiles-,  (25) 
-Productos  de Fkdera-8  (27)  -Productos  de Papel-,  (35)  -Productos  Metiili  -. 
cos-,  (30)  -Maquinaria-  y  (33)  -Material  de Transporte.g  No obstante,  + 
beríanotarse  que en estas  últimas  industrias  la  participaci6n  de Lima-Ce- 
llao  está  por  encimi  del  70%  de la  producción  total,  siendo  las  tínicas  -- 
excepciones las  industrias  20 y  25.  Paz-z  destacar  el  grado de concentra  - 
ción,  puede anotarse  que las  ctras  dos industrias,  ccm menos de 70%  de  la 
producción  en Lima-Callao  mostraron  incrementos  bastante  fuertes  en la  Po 
ticipacióln  de Lima-Callao,  Por  lo  tanto,  puede verse  que altos  niveles  de 13. 
conceatraci&  c3r3ctcriz3.2  pr?ictic,2*xte  rtot;üs  12s industri3s  de1pa.G  y 
1%  cxcepcionés podriax  des-p3rec2r  rdpi&mxAo. 
Antes Ce ckr  iriicic  al  intento  de explicar  estos  Catos,  podrá  - 
ser  Gtil  categctizar  135 iA3istrks  en una fcme  m's  manejable.  El  m&ock 
más simple,  que se seguir5  3qti,  es hacer  una división  entre  industrias  - 
tf&stribuí&sbi  y  .+lo-&trib&&".  El  criteric  que se usará para  una in- 
dustriz  '50  ÜstribuXa  es que tenga 33%  3 As  .C.e  su pro?ucciún,  en un á - 
rea  geogr5fica.  El  Cuadro 6 presenta  una lista  de las  industrias  categori  - 
zzdís  Ge esta  fcrma. 
El  grado de concentr3cSn  y  su exten&n  a casi  todas  las  induss 
trias  del  p3ís  es una observaci&  importante.  En esta  seccik  nos  agrada- 
ría  examinm-  posibles  explicacicmes  par3  este  alto  grado de concentraci& 
gecgrZficü.  Sugerixems  dos explicacimes  posibles,  la  primera  se basa  - 
simplemente en el  funcicnmiento  del merca% y  la  segmda en ciertas  nocid 
nes de dependencia o dminaci5n,  Vmmos la  priniera. 
La teoria  del  funcionai2iento  de los  nercados  en cmticiones  de 
competencia perfecta  n2 tiene  implicancias  directas  para  la~localizaci~  - 
c  concentración  &  las  industrias.  Por  12 tanto  sclmente  si  se eliminan 
uno 0 varios  de los  supuestos  Cel m~2el3 se llega  a hipótesis  respecto  a - 
la  localización  de las  industrks.  El  factor  al  que mycr  interés  se de&: 
ca es el  (de  costo  de trmgorte  de les  iasmos  primarios  o del  producto  fi 
,,*12/  Admitiendo este  factcr  y  utilizando  un tipo  de cmparación  entre  - 
los  diversos  costos  de las  localizaciones  industriales,  puede llegarse  a - 
la  conclusi&  de que ciertas  ubicaciones  son ajores  para  empresas inJus-- 
triales  de tipos  específicos  y  baj o ciertas  umdicicmes  uno puede hallar  g 
na localizaci&  C&tim3 en términos  de cestos  cxnxparativos.  Pero,  no hay  - 
razcmes pzra  limitar  112s  factores  que  pueden diferencias  entre  %reas 2 los 
costos  de transporte,  puesto que otros  factores  puekn  influir  trrmbi&,  p. Todos estos  ím.&lisis  sl;ierm  qüe la  conc2ntraciCn  rde  la  pmc& 
ci5n  ikustrial  poCría  ser  .smlc  resultti~  de la  operaci5n  del merca&  en 
cmdicimes  de iíni3mili~aGcs  y  exttlrnzlik~%s,  y  bajo  taies  con5iciones  no 
hw  raz6n pzra  hallar  lík,ittis  L. 12 mncentr2cXn  exceptc  la  c.mtabilizaci(jn 
cc@ete  LC estrs  üf2rmcias  ("Lr  cestos,  k-k este  tipo  ct  mzlisis,  el  ti- 
to  grak.  A  r'~ ~ccncentrzcioli existwte  ~n ~1 Feti  es un in3cador  dc lc  nagn. 
tu?. de las  .Liferenc&  en mstos  Ze ?r~,kcciHm  <n  trm5s  :k  las  regimes  - 
&l  F&.  En ctras  pal&rzs,  la  situ&%  &se?g-tic.  es m  siuple  rasVLlta- 
tb  Jel  proceso  ~zsurl ti  y  t~-~mtpdir  s&rc  ic  ~;&;-5  2~~:  ~JC es  característico  - 
l';/  Le1 capitalismo.- 
Si  acepkmos esta  c.xplicX33  &  l-.  cmcentraci6.n  Zv la  indus  - 
tris,  y  si  es política  p  Cblica  el  LisCnuir  cst2  concmWmciZn,  deserrc  -- 
llan3.0 progmws  p'?cra  desceEtr-liz?Z  l;? ikustriz,  pu&e  verse  que el  pm- 
cedimier:to  nkcesari.0 es eliminar  1  as &fere.Rcias  en los  costos  de los  fac- 
tores  E cxmWdolos  cn faroT  33 las  provincias,  c prcporcio3zr  las  bases - 
necesarias  par2  el  Lesarmllo  62 econcCías de aglmercci6n  en las  prwin  - 
cias.  De esta  manera,  las  ventajas  &  Limii-kllac  pue¿en ser  ampmsa&s, 
yo  cambios en el  ITdrgen, rcsultar&  en une temkncia  hacia  una lmyor  igu&- 
161  ti  regional  en la  loczlizrcicin  industrial.-  Vclv2rems  a est3  cwstib 15. 
cu2ncio  exaxrtiews  1~5 politicc?s  &  &5ícentr~izxión  en sí. 
Debería  motarse  que 11~ SversiGd  Ge cpiniones  respecto  8 12. 
importancia  de ec9nom.k  Ze áglaexxciún.  Pr\r  ejexplc,  d_gunos analistas 
sugieren  que tales  ecSnd2s  generalmente se han agotado paro. el  caso la- 
tinoimericarro  y  que muchas áreas urban23s  exhiben “&seccnomías  de ~glc4ner~ 
&f9,17/ 
otros,  cano c3lxxlar  I~@-kl,  examirE!n  les  efectes  scbre  las  iireas 
que rodean la  xtivi&~  econticr  principal  y  hallan  que los  “efectos  ck  - 
resacae’ tien&n  2 tener  influencia  neg8Xíva en estas  zonas,  aun cuan&  - 
existen  econdas  Ge aglomeración en el  tiee  central  misma.  De este  moG0, 
hay  dudas sobre los  “efectcs  de eslzbonamientoí9 o de ‘sfiltraci6n’~/entre  - 
lO/  una zuna en &sarr~llo  industriel  y  el  área  circundante.- 
Teniendo en mente cst2s  ccwderacicnes  generales,  exarxinarem~ 
las  industrias  específicas  ene1  Perú.  5s  aparente  en dgunas  de ellas,  1 
que factores  ¿k merca&  tuvier=r,  inflwncia  prepcnder~te  sbre  el  desarro_ 
110 Zel  nivel  real  de ccmcentrzcik  Per  ejcn@s,  en el  c2sc G.e  les  meta- 
les  bG.sicos,  in&stri~  34,  ckk  qw  la  m;lyorie  ti  1%  operaciones mineras 
radican  fuera  de Lime-Callw,  esperzrí3m.s  que lss  productos  metZlicos  bá- 
sicos  se fdxiw5en  tzn5iEn  fuera,  puestr:  qiie el  proceso  ck  refinación  y  - 
f3bricacióri  reke  tantc  el  pes? al9  la  nwm  cI de los  minereks  b5sicx  ti- 
&  zsí  origen  a diferencias  sustmcieles  en costos  &e transporte.  Con es- 
te  fuerte  incentivo,  es ck  espererse  que los  centros  de filbricadn  estén 
ubicados  fuer=  Ge Lima.=  Cansi&racicnes  stilares  influenciarían  la  lo- 
calizacián  delas  industrias  (25) 
no Metõlicw. 
-Prductos  de &der~-,  y  (33)  -Enerales 
No obstante,  es ck&sc  que estz  teorfa  pu¿iera  damos  una e!xpl& 
cación gener2lment.e sdsfzctoria  de fz  actuzl  situación  pductiva  del  - 16. 
Per6 cxn sti lxalimciti  gccgr?fizr..  3~~tim~s  clivxsrss  rczcnes  &  est2 
2firmci6n.  Inicialr;cnte,  33 unifm-Xd  iu  c¿;ricentrxiEn  2 trmÉs  Z&Z  12s 
inhstri2s  es motive  Ge &.GL  T”-  3~drcis  en inkstrias  p2rtic,*Cmes  es ente 
rmente  posi&  que les  c3stx  &  trmdpwte  y  otrcs  fixtxes  ~Ceriv2Zos  Ge 
la  loc2lizzciCn  poWí2n  llemr  2 elex7L3  niveles  .k  cmcentr2ci6n,  este  - 
es poco verdmil  que se 6  er, prZkticad.3.3te tda  in&stri;l  51  ~2.5.  Par 
lo  tant- uS parece pmbable  qw  otrcs  fxtvres  es*&  cpemk  ck mzner2 &  - 
c8usar el  2ltc  ~C~G  de concmtr2ci~. 
ma  se,=&  razCn para dukr  Ge esta  explicación  es  12 experie; 
cia  tenirk  con Li.  prr;grme  de incfmtiws  regicmles  que ha est&  en vigen 
cia  en el  Perú &s&  la  L2y  de PrcrmciCn Idustricl  C-e  1969.  Segiín esa  - 
ley9  2sf  CCXK  según Ix  Ley General de Ir&str&s,  h,y  incer,tivos  específi- 
cos que se prcpcrcicmin? í: iiCutri2s  q-de  operan fuerz  del  &ea  d.e  Lime, 
20/ 
t2 
Ihos los  cwles  ten2erían  2 rducir  sus c.>stcs rel2tiv3s  6e operación.- 
Los ixcentivcs  hnn sido  (Ce  2lcznce kstmxe  amplio,  y  se refieren  2 los  rul 
veles  impositivcs,  montas ck  reiw~rsi~  libre  ;l-,  ffi  impccstcs y  ar2nceles  - 
de impcxtaci&i.  Durante 112s  2Gos 6,: se vicm  2umextdcs  ptr  el  prograw 
2e perques ikusfrides  les  cwles  Fsnnití2n  c3icesSxes  aCicion2les  comic 
pzrte  Ge un cí;?ltr2t>  entre  12s qresz  y  el  g&iernZ.  Sin embargn  y  pese 
21/  2 estcs  incentiv?s,  en muCws c2ss3s  b3stzr-a  sustrnci,?lcs,-  tal  CcBilc’  se 
pl2nte2  arrib5,  s2 $6  un incremente en el  grak  de cxxentrzcik  2 lo  lar_ 
gs Cel per%<& en cuestián.  Si bien  este  resultdti  nc  es ¿wcsiXe  Ze  in_ 
corpcrar  eri el  modelo de loc2liz2cGn,  ciertxmte  debe ser  toma&  ccm~ e- 
22/  vi?enci2  coxtrarie  2  su í@ic&iliCd.-  Perece,  ccr  Ic  +ato,  necesario 
conclxir  que en ciert2.s  idustrias  el  moklo  de lcczlización  tiene  ,2plic2- 
bilida&  pero,  pasa unc?  cccrensi&  generti  Se la  concentrzcih  tal  cmio - 
existe  y  td  co193  p&-ía  ser  noCific*,  es necesmic  Crar  más alli  ti  es 
t3  perspectivr  puraixnte  eccmómica.  Al  hixerlcì,  &$erkmxs  examiwr  enfo  - 
ques que sepue&n  caracterizar  en foxm2qli.a  cum3  de Wependenciao  ti- 
min2ción’~. 17. 
En t2les  m;k¿llcs ,  r;-dchs  &  los  fxtsres  que por  lo  cmfin  se tc- 
mn  cemI>  dados esSg~a;lent2  t2ks  cao  12 tecnülc$2  0 las  cükiciones  ckI 
nercaib,  son vistos  Gxx  enX+nss  ,nyt  sistexii.  9tra  Lifcrenciz  es que 12s 
políticas  gubernamentales que pueden contribuir  a problem2.s tales  ccxnc  12 
concentraci.Cn de 12 in&striz,  no son vistas  cmc  ;'equivocadas"  cle 12 Zne- 
rz  que las  ven Ios  modeles basadx  en el  merc23,  sin6  13% bien  se 12s ve 
cano birsxlas  en las  nccesickks  de ios  sectores  dcminantes  en la  economía. 
A.Gn  si  el  mercado no está  da&,  por  ejemplo el  ntanzro de personas  que se - 
han incorporado  C-  q la  economía iLe  merc2do taxnbién es visto  cc3ao  afectado  - 
par  las  relaciones  de dominación y  d.epenZencie  que existen  en la  sockdad, 
y  su entixda  en Ics  mercados de tr;kjo  c  de bienes  finales  afecta  el  fun- 
25/  cionamiento  gerer2l  de este  sistema.- 
Naturalment,n,  el  mo&l~,  es b2st2nte  complejo y  no es pcsible  eS 
pecificarlo  campletanwlte  aquí.  Deberíamcs notar  sin  emib2rg0, que tc.l  vi- 
sión  nos  lleva  2 considerarp~~~t~tedes  tipos  de fen6menos.  El  - 
primero,  es  la  relación  entre  gnpos  dominantes y  dependientes  en una es-- 
tnxtura  da&,  los  factores  que pueden describir  12 relación  y  n'antener su 
estabi1Sa.d.  Cl  segundo son los  m5xnismos  que se utilizan  como  parte  de 
12 relacióny~wresultan  en su continuación.  Si bien  no consideraremos ez 
peclficamente  estos  aspectos  en nuestro  tratamiento  de 12 concentración  - 
industrial,  .kbería  anotarse  que este  enfoque del  problema tendría  su im-- 
pacto principal  en sugerir  políticas  gubernamentales muy distintas  par3  2 
bord2.r esta  concentración,  políticas  que confrontaríi‘n  directamente  las  re- 
laciones  de depen&nciz,. 
Xay C.os  estu&os  que tienen  interés  par2  nosotros  puesto  que m- 
cen del  esquema  de la  dependencia y  consideran  específicamente  la  aresti6n 
de la  inversión  regional.  El  prislero  (de  ellos  es el  libro  ile Franz  - 
244  Hinkelhammert.-  En él,  trate  específicamente  el  desequilibric  internacig 
nal  que ha creado un sistema  de centro  y  periferia  en desequilibrio,  cn el 
cual  el  desequilibrio  se refiere  a la  incapacidad  ¿k proporcionar  oporhlr& 
dades Ge empleo para  todos  Ics  trabajadores  en una sociedad dada.  Taf  ope racih  2.~21  sist622  frustra  éL hsmrcdl~  Ultegrti  6.e íos  p2íse.s Le la  peri- 
feriz,  es;,eciclz2tc  m  lo  q-ue  Ictisr~Xti:  c  su c-2ci&l  Ge Gistribuir  el  3.3  - 
gres0 equitativmente,  y  de ~&szrrcllc+  de este  I;kCo une estructiir2  iníks- 
trial  integra&.  Esto  resultar  en un tipc  Le in.kstri25zacién  Ge erickve 
en la  cual  la  pmifucci6n  trdicional  (12 econda  natuml)  hc: si&  destruíí 
da en m&as  Sreas competitivzs,  pero  es mantenid.  en otras  en les  cudes 
n3 es cmpetitivz,  Este  tipo  de situadn  cre  m  cierto  tipo  ¿e clase  - 
idustrialist2  que sigue  LeperLienUc, del  c2pit2l  extranjero  y  que es  incrr- 
paz de emprenkr  un proces,  p Ce acumulaciEn i.n&strizl  autóncm.- 25/  _ 
Hinkelh2mert  no entre  en une consickraci6n  especifica  i;e la  1ocalizaciCn 
geogr5fic2  interna  cle la  ìntustrir.  y  se cmcentra  en la  distribución  intey 
nacional;  sin  embzrgo, es bastulte  aparente  que el  timo  tipc  Ce argumentg 
cián pue&  hacerse par2  la  estructura  interna  ck  la  idustria,  puesto  que 
los  mkiaos fen&encs  mtados  por  HinkeZmimrt  existen  internmente  a cu2l 
quier  econda  Cepenc?iente  cm10  la  peru2na. 
Mientras  que el  trabaje  arrib  mencionado tiene  una crienttión 
general  Ge tipG  teórico,  el  segunk  estu&:  Ce interés  es  2ltmente  emi;iri 
co.  Sc tratz  íle1 trabajo  Ge Rdmn,  quitn  aprovecha extensamente la  expe- 
26/  riaìcia  Ge Argentin2y  Srrsil.-  - 
IMinan ccnsidera  que el  factor  ~kminante en cuanto 2 localiz2  - 
ci5n  Ce 12 activiGí3.d idustrizl  son 12s cperacimes  Ge ks  corpor2cicnes  - 
'tmnsnacion2les  y  redte  a ellrs  el  nivel  Ce concentración  inbrstria3  y  su 
resultante  geográfica.  Sus 2ctividdes  resultan  en irdustrias  de enclave 
que tienen  nuy pocm  eslabonmientos  cm  el  resto  de la  econcmía de la  zc- 
na y  de hecho tienen  una influencia  negativz  scbre  ella.  Cao  Zice  IMimn, 
PTesto  no estimula  la  reinversi6n  de utilidades,  al  deperder  de inversores 
extrarregimales  o y  que sigue  reservan&  i? centros  de decisih  no lccales 
las  que se refieren  a 12 implmtaciti  de una d.etcmina&  base inckstrial  - 
regional".  Perc en témims  de sus prec?icciones respecto  a la  mgicnalizs 
ci6n  de la  incIustri.2,  Rcfman  nc  es entermente  cmsistente.  Por  ejem++, 
habla  ¿e 12s firmas  multinacionales  que nc  dan mucha importancia  a la  re  - 19. 
duxi&  &  c¿stos,  y  por  tal  r;ctivc,  pirctin  est2blecer  sus pkntas  en fc;rmz 
dispersa.  T2dSn  sugiere  que les  c2st3s  relativvs  &  12 fuerze  1ticrzl  - 
no juegzn nayor  panel  en estc?s decisiones;  ys  en Argentina  y  Brasil  ello  a 
Ga&  lugar  auna%uburbanizacián  ck la  in5ustri.e  zlrede6or  Ze Buencs Aires 
y  sao Pauld'.  Tal  resulta3  Cap~ece  en conflicto  con el  quje  principal 
de li? obra,  segIín el  cud  est2s  -res=  Gan  origen  a ~11s  concentraciEn  & 
¿ustrial  y  Rddan nunca resuelve  esta  iwxkstencie. 
hbos  estudios  nos proveen cle un punti  &  partida  que pue&  0 - 
rientamos  respecto  21 tipo  Ee consideraciones  que son @ortantes  en el  - 
enfoque depenckntista  &  la  cuesti&  Ce 12 concentraci6n  irdustrial.  Les 
hmcs  dedica&  zlg5n  ti-o,  daCe  que son muchct  plenos conociilcs que los  a- 
nálisis  b=a&s  en el  mercado y  sugieren  tick&s  Ge an5lisis  ccãnpletamen- 
te  &istintos  pam  el  exaxn  del mismo  problm. 
Particularmente  estos  trabajüs  sugieren  que 13s tip2s  ¿e pclít& 
cas que pdierm  tener  iorpacts sobre Ir!  distribución  regional  ¿e la  idus- 
tria  nti serían  2qwllqq  cI  que efect2n  a 15s cost3  ~2rativo.s  de 15s factd 
ES  a través  de las  regiones  sinc  aquellos  que afectim  tirectamente  2.8 CpEt, 
rxián  Ge le  P*resa  nultinacimal.  0 de la  élite  enpres¿252l deperdiente. 
cuanti  llegU?xl~s 2 ccnsiderar  12s cuestiones  de pdítica  estu  servira  de 2 
rientacián  irnljortante. 
U~G  (3e  los  mayores problemas tsl usi‘r  el  mccklc  de Cependencia  es 
hacerle  asequible  a 1~ cqr&aciEn  frente  a los  C-ztcs que pudieran  esta  - 
disponibles,  puesto  que n3 s  e deducen  fáciL3ente  de1 13cdel0, hipetesis  espe_ 
tíficas.  Sin eidxrgo,  en el  presente  c2ss o y  &el tratamiento  anterior  pode_ 
~10s  21 mencx sugerir  el  perfil  generel  íc  in¿kstria  regional  que el  x3Cdelc 
ncs  c9nduciríz  a esperar,  Y,  si  esta  expectetivc  se confima,  puede haber 
cierto  graZ9 ¿3 c2diulza  en cuantc  2 que factores  ¿e depedencia  intervie- 
nen en la  Zeteminaci6n  &l  pztr6n  Ge distribuci6n  idustrial. 23. 
Il;-ries  cZrxterlstic25  srn  ;rdxk.ks  en xx  ii~&triz  rezi:nz'Lz 
CcqenZente .  Prixrrr~ntc  Ics  grupds  ixdstrities  e-ecíficc's  que tiene 
impor-wncia  regional  serí2n  prdF-l--  ‘J  elcnt¿- m,uellss  que srn  margtiles  2 la 
estructure  bkica  6% la  ecundz  y  a las  fuerzas  Gir&micüs 2 su interior. 
Este  Cltirx  tipc  &  inkstrizz,  a mencs que sc2 restringick  psr  íos  fxtxzs 
lccacicndcs  mencixdos  m!% Ex-riba,  tedería  a centrarse  en el  k-ea  Gd.- 
nunte,  Lima,  &A  que su esl2bontientc  e tipiiisi?  í!  dicha  kea  po&ía  ser 
.  .  mizxlml  z  22@  0  IAw- segunda caractcrísticu  qtll: pokímos  eqerw  es que 12 iz 
Custri2  que existe  en las  regixes  d&n~  tenkríl-  a ser  mucho  menos in 
tegra&  en sí  mismc y  per  1~' t;iJl+s tedería  E esta-  mxck~ r25.s  integr2k  - 
ccn la  regiUn  Gominate  y  Ge este  mcxk a ser  Sependiente de Iz  Wustrie  - 
Ce esta  región.  Otro  aspecto  de esto  a,ue  quizé  poiría  ser  una tercera  cz- 
racterísticr,  cs  que si  hubiera  ciìntrd  de un 5rez  in¿!';ustrial  sobre  ctra, 
es pr&&le  c;de el  tiea  -antes  cmtrJ.krír.  12 idustA.  y  lüs  flujos  - 
27/  que se gener2n en el  5rea kk-da.- 
Si bien  cdZ  uno Ge estos  aspecto es  Ufícil  Ce medir  con Fre- 
cisiónZ  en las  s@.kntes  secci=ncs  trl+q  id-emes  ie  cj3r elgunas  iidicxicnes 
s&re  el  nivel  ck  c5nsistenciii  entre  las  expect2tivas  y  le  situaci6n  que - 
se cibserva en el  Pedí. 
Ccn toca  seguri&C  nc h-y  ~cx-&.&  ningunc manerz &  medir  el  - 
&xmisr~~  c; la  impùrtaci¿5  estructurd.  de una cierta  incIustri.2.  Un2 fuxxc.. 
pdria  ser  dividir  1%  industrias  según el  tipc  5  bien  que prducen.  De 
este m&o,  1~s industrias  20,  20X, 21,  22,  23,  24,  26  p 2;  y  39 se clasifi- 
czn ccd!nmente CC.XC  industrias  prductoras  ?e bienes  de ccnsumo.  LEs in  - 
dustrias  25,  27,  23,  30,  31,  32,  33  y  34  pd.an  bienes  intrx.mec!ios.  Los 
bienes  &  cqital  se originan  er, IES industri%  35,  36,  37 y  32.  M,  es- 
pt?r~Tíam~s que 1%  idustrías  G.stribul&s  en el  Cua¿x~ 7 sea  prepon&re 
temente Ge bienes  Ce CCTW.ZIC.  22aainnk  las  cíxegorías  Ce ese fxaZ.rZ,  ha  - 
11~~0s que ells  ri;  es  así.  Ik  hechos, 3 ck  les  6 Sustrias  de bienes  5~  - 
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esta  categori?- mientrs  que Ce ks  Ce bi¿qes  cf  cc.pitti  S Ce 1~s 4 esthlr, 
c2istribuíLias. 
Gh resu&&  similw  resultz  Ce utilizzr  un2 categorizzcih  r¿e 
12s ~Jaciones  ‘tidas  us2d2  per  Wils.  Ifn grep.3 Ge idustrhs  es  llamado; “Ve- 
getativo”  y  el  otrc  ‘i.Zi5m~co”  seti@  criterios  bastante  detallzhs  est&le - 
cidos  psr  las  Yacicnes ihidas  .  Sin penetr2r  en el  Zetalle  cI!e  su m&sZ.o, - 
pdemos  utilizcrlct  para  categoriz2r  las  inCustri2s  y  los  resultados  se p- 
sent2.n en el  Cu2&0  7  cr3n las  intitri2s  vegetativas  denctd25  como  V’  y 
y  12s tihiczs  comú  f7D’;.  LZS resultados  indican  que 54 por  cientu  de 12s 
inhstrics  distribuihs  SGII vegetativzs  mientras  que 42%  Le 12s no Llstri- 
buídas  caen en esta  categde.  Sin  embargo, esta  no es un2 Ciferencia  m?y 
importante,  especialmerite  si  reccrrhmos  qyo;a 
fuera  Ce Lima y  es un=. irdustricl  didmic2.-  . 
Se este  mGs,  en primerrt  instancia, 
industria  34  se concentra 
ns h2l.lamos ConfixmaZas 
nuestras  ewct2tivas  UebiLr  ;! a+ue  n3 ì-lay r5nguna indicacih  Ce que 12s ti- 
Zustrias  más Cinámicas c  estrwtudlmente  importantes  estén m5.s  cuncentra- 
cles en Lime que en stra  parte.  Por  supuesto E est2s  medichnes  son altamen 
te  imperfectas  y  ello  pue&  cxplic2r  el  resulttic,  pero  las  conclusiones  - 
siguen =  pie. 
Estrxtura  e integradn  Ge Ir,  inkstric? 
Otro  factor  que csperarhos  que difiera  es el  grado 5e integrã_ 
ciCn ¿e las  iAustri2s  Ce las  keas  hminaüas.  Es posible  que por  al,o;unti 
rdn  una ikustrie  inZ.ividud  pdiera  prosper2ro  sin  embargo, es menos  - 
probable  que pudiera  desarrollar  los  eslabon2mientos y  1%  industrias  m: 
liares  que sclil características  ¿!e  un2 estructura  econtica  integra&  Con 
segurid&,  la  foro  más pcsible  de ver  este  factor  es en el  marco de una - 
t&la  Ce timno  producto.  El  trabajo  de Jorge  Torres,  bwdo  en 1~ tdda 
de insumo producto  peruana para  1369 nos permite  tr2t2r2zt2s  in&strias  - 
en el  contexto  le  la  estructura  &Z le  economísr  peruana.-  En su tr2b2joo . 
23. 
Torres  desarrolla  una matriz  “triangkkza&x’  basada en los  datos  en bru- 
to  de la  tabla,  en un intento  de especifkar  Ogfupos  de industrias  con es+ 
bonamientos distintos  con el  resfc  de la  econ&a.  En el  primer  grupo se 
ubican  industrias  que exhiben muy pocos  lazos  con otras  industrias  dom&tL 
cas.  El  titimo  grupos  el  9,  e.xhibe el  más alto  grado de relación  con otros 
sectores.  En otras  palabras,  movernos de industrias  de baja  wmeraci6n  ha 
cia  aquellas  de wor  numeraci6n implica  un mo\rilliento  desde aquellas  que 
venden su producto  casi  en su totalidad  a demandantes finales,  a aquellas  - 
que venden una cantidad  mayor para usos intermedios.  Es este  dltimo  grupo, 
el  que tiene  mayor probabilidad  de ofrecer  un est%nulo econ&nico amplio al 
&ea  donde estuvieren  localizadas  porque son las  que tienen  mayor probabi- 
lidad  de beneficiarse  del  dinamismo de un conjunto  de industrias,  antes  - 
que depender para  su crecimiento  de la  demanda  final  por  su producto.  E-; 
minamlo a las  industrias  agrupadas segíin este  criterio  en tkrtinos  de sí  - 
están  o no distribuídas,  hallamos que irnn elevada proporción  do las  indus- 
trias  con pocos eslabonamientos,  los  grupos  l-4  de la  matriz  triangular,  - 
caen en la  categoría  distribtida.  De hecho,  sólo  h,ay dos excepciones a ez 
to:  la  ìndustria  (24)  -Calzado y  Vestido-  y  la  industria  (SI)  -Productos 
Químicos.  Les cinco  industrias  ccncentradús  restantes  están  todas  en el  - 
grupo con mayores eslaboLnamientos.  Así,  podemos  sugerir  que las  industrias 
que exhiben un grado significativo  do actividad  fuera  de Lima-Callao,  son 
industrias  económicamente  aislados,  quiz2  no ser52 erróneo  el  término  en-- 
claves0 y  que su capacidad de proporcionar  un impulso  a las  economías de - 
su propia  región  es  dudosá.  De tal  modo  hallamos  que la  importancia  y  con_ 
tribuc%  de empresas industrizlos  fuera  de Lina-Callao,  aparentemente pe- 
quefíasegúnlas  medidas de concentración,  puede serenlaroalidadmenor  - 
delo  indicado. 
GeberZa  notarse  que el  resultado  anterior  es  consistente  con  - 
aquellos  que obtuvieron  Jameson  y  Villenas  en su estudio  do la  industria  - 
301  en Arequipa.-  En aquel  caso se descubrio  q*ue  solamente uno do los  21 fa- 
bricantes  principaks  entrevistados  producla  un bien  utilizado  cano insumo 
en la  producci&  de otres  empresas yo  este  producto  eran  etiquetas  hechas 24. 
por  una imprenta.  De hecho habían varios  productores  de bienes  intermedios ) 
pero  su producto  se vendía principalmente  en Limo. 
Para terminar  esta  caracterización  de la  actividad  industrial  ree 
gional,  la  examinaremos  desde una perspectiva  ligeramente  diferente,  utili- 
zando como  marco las  relaciones  entro  la  ciudad de Arequipa y  su “zona de - 
influencia”  D tal  como  son delineadas  en 12 tabla  de Insumo-Producto para  el 
311  sur  del  Perú elaborada por  Waller  et Al.-  , 
Si bien  el  estudio  presenta  un conjunto  de problemas serios  en - 
cuanto a datos y  por  lo  tanto  es poco verosímil  que dé mediciones muy precii 
sas,  la  visti  de la  estructura  de la  econwnía provincia  que permite  es  - 
valiosa.  Es más importante  aiin por  referirse  8 la  regi6n  de Arequipa que 0 
cupa el  segundo lugar  respecto  a Lima en cuanto 8 su sector  industrial.  No 
obstante,  el  examen  de los  datos muestra una econsznía  con un nivel  de arti- 
culación  muy bajo.  La primera  indicación  de ello  proviene  de las  cifras  sg 
bre  ventas  entre  las  regiones  del  sur  y  ventas  fuera  de la  zona surefja,  -- 
kcportaciones”.  Por  ejem@0  I Arequipa vendi  2 su zona de influencia  un - 
tbtal  de S/.  804 millones,  pero  ex~ortb  S/.  1,583 millones.  La zona dc: ín- 
fluencia  vendió por  S/.  1,102 millones  2 Arequipa pero  por  S/.  5,622 millo- 
nes  a otras  breas,  b.%iwwnte  minerales.  En a.&os  casos,  las  Uaportacio  - 
nes  de productos  manufacturados dosde fuera  (del  sur}  son mayores que el  co, 
mercio  recíproco,  sumando  S/.  1,171 millones  para  Arequipa y  S/.  1,087 mi-- 
llenes  para  la  zona de influencia.  Es así  que vemos una vez más que la  ac- 
tividad  econémica regional  está  lejos  de ser  Megrada  y  que es bastante  ~2 
amdarie  en ccmparación  con otras  kreas,  como  Lima. 
Abordando los  sectores  industriales  en el  mismo estudio,  el  gra- 
do de dependencia es m5s clart,  aíín.  El  cuadro contiene  cinco  sectores  in-- 
dustriales  :  alimentacióì1,  bebida,  textiles,  metales  y  diversos.  Con la  PO, 
sible  excepcián de la  industria  de la  bebida,  básicamente gaseosa y  cerveza, 
la  desartículaci6n  de la  econda  regional  es obvia.  El  Cuadro 8 muestra  - 
que con esta  Gnica excepU6n y  la  de la  categoría  “diversos”  en la  Zona de 25. 
CUADW  8 
F-?ELACImsINwsTRI~EI?ELsmDEL~Ru 
(Millones  de Soles) 
Zonadehfluencia 
ventas  ic tona 
Alimentos  277 
Bebidas  127 
Textiles  71 
Metales  4 
Diversos  37 
Totalos  416 
Fxpcrt.  Import.  Vent.aArq.  Export.  Impoti. 
785  484  69  423  123 
13  69  55  63  53 
198  112  2  127  50 
103  120  0  0  20 
702  83  51  26  26 
12Cl  869  150  939  274 
FUE%TE:  Haller,  op.cit. 
*  Zona de Influencia:  Departmerito  de Tacna, Moqueguz, Puno, Cuzco, 
Apurhac,  Madre de Dios y  cl  resto  del  departamento de Arequipa. 26. 
influencia,  las  exportaciones  san mucho  más importantes  que las  ventas  a - 
la  otrz  zcxx,  la  que indica  que el  Qnsato  productivc  est5  más lig2do  z  - 
Lima y  al  mundo  que 2 la  región.  Cs interesate  comprobar que por  el  lado 
del  consumo, ccmparando  importaciones  y  wntas  dentro  de laregibn,  el  c", 
mercio  interregional  es m'is &rporta.nte,  lc  que indicaría  que la  estructura 
del  consumo  podría  estar  más integrad8  en la  regí& 
La cuestión  del  control 
Otro  aspecto  importante  delfrnrcicnamiento  delatidu5triay  - 
que tiene  influencia  significativa  en el  impacto  de la  actividad  industrial 
sobre una regiti  enparticular,  es el  mntrcl  de la  industria  y  de los  re- 
cursos  que genera.  Existe  una amplia literatura  scbre  el  efectc  de fffil.  - 
tracionesf'  de esEx  recursos  desde uno! zonaenelcaso  de industrizs  que - 
funcionan  ccwo enclaves;  y,  aunque esta  se refiere  principalmente  a nacio- 
nes,  el  mismo tipo  de an*Qisis  puede hacerse psra  la  regi6n.  De este  mdo, 
podemos  decir  que es verosímil  que los  beneficios  de le  industria  se reciu- 
citian  hasta  el  grado que la  acumulación de recursos  sea obstaculizada  por 
flujos  hacia  fuera  de la  zona y  a tal  grado que el  tipo  de fkreación  de hz 
bilidades')l  desarrollo  de recursos  huw-xx  que ccurreno  es  apropiadc  a 
las  necesidades de la  región. 
De tal  manern es importante  preguntarse  respecto  al  grado dc  - 
control  sobre la  actividad  industrial  en las  provincias  que es ejercidc  - 
desafz fuera  de ellas.  Podemos  asumir que el  grado de control  externo  en - 
las  provincias  seAmayor  que en el  c3so de Lima,  pero  en esta  secdn  nos 
agradaría  indicar  magnitudes generales  que pudieran  estar  involucradas  utL 
lizando  tres  enfoques bastante  diferentes.  Ninguno de ellos  nos darEí me@ 
das definitivas  pero  su resultado  udni.me es que hay un alto  nivel  de ccn- 
trol  exteno  sobre  las  actividades  industriales  fuera  de Lima-Callao. 
Laprimeradetalesmedidasproviene  del  estudio  deJamesan  y 
Villenas  que se ÍnencionFj  arriba,  y  tiene  que ver  con la  localizadn  fisi- 
ca de los  accionistas  de empresas del  án2  &  Arequipa.  En este  WC,  se 27. 
prepnti~  2  15  21 mQnufscturercs  resprcti:  2 la  lzAizaci5n  ~ec&.ficr  dz  - 
sus zcci~tistcrs.  521 Txr-  b  er  15 indicarm  que:  por  le  merrc;s  EOl dr  suc  ;rccis 
nistas  eran de Arequip2,  mientr2s  qw  6 teaízn  menos del  20%  de sus  accio  - 
32/  nistzs  de Arequipa.-  Ibs  de estos  Wtimos  cr2n ptirkmente  propiedad  dc 
extranj en>s  ,  Así,  en m&s del  25%  de los  cc”sos  o el  contrcl’  sobre  la  empresa 
y  sus operaciones residí2  defizitivzmente  fuer3  de 12 zona.  Cs verosímil  - 
que en el  grupo intemudio  con propiedad “de fuera”  de entre  ZO-80%  h2yar~ - 
otras  empresa  en las  auiles  se ejerz 2 control  efectivo  desde fuera  de  - 
&Y?Cpip2.  De este modo, se tiene  le  ilq>resiCn que en gran medi&  1-2: cper; 
ciones  industriales  de Arequipa no es&  controlad2s  lOC?i?iXXiZ  J  C-iZti:  -tr! 
2  la probabilidad  de transferencks  fuzr2  de 12 XX.  ~LLC  ;TI.&zz:  :‘::  :.-  d?- 
trimento  de su activid2d  econ6mica. 
Un segundo  tipo  25  irdc&x  pude  obtmerse  cl2 ã;-2:;1: c, .:l?*A.  - 
nacional  de empresas que tienen  m&  de un establecitiento  de produ5.k  ~,n. 
el  país..  Estzs  subsidiar&  fueron  excluí&  específicamente  de 12 mwstr2 
para Arequipz.  Podemos  suponer que uu  empresa  que tiene  su planta  pAnci- 
pal  en Lima-C2llao y  2dicion2les  en ctros  11q21-m  tenderá  2  crient2r  sus  (1 
per2ciones  se,*  12s necesidades de Lima-C@l~~ y  de este  modo, 2 hxer  uno! 
33/  contribucikl  menor 2  12s provinci2s  en que cpera.-  Examinando  los  dates  - 
naciczíles  obtezidos  de los  infoLlrlrJ  -fic  &  EstaZ.?sticx  Industri21  (CuadrL7  91, 
hí?ltis  o.7~ en 1972 habí‘m  126 eLFresas rzn ptantzs  múltiples  lc  que hzcíe 
un conjunto  de 375 plantas  en tctA.  De estas  KG.  elevado porcekaje  funciz 
na sckmente  en Lima-Callao,  74 con 203 pkrn:s.  “k&ién  hay  23  eqmzsas  - 
con 41 est2blecimientos  que fmcionan  tiiczmente  en provinci2s.  Sin embar- 
go,  hay 29 empresas cm  131 platas  qus fuwionn  en m5s de un depzrt2mZzltc 
adiciti.  Este grupc  es uno de les  qu  tienen  probabilidad  de mosWa+ los 
efectos  del  control  externo  vistos  desde 12 perspectiva  de 12s prs5zcr’es* 
Si bien  113 plantas  es un2  propcrcih  reducida del  tota  CA  phis  en XXC~OF 
caso,  éstos  est5.n entre  12s industrizs  más *oY~Xes  ck !zn ,-XT-:<;s-:I.c  1.~5 - 
vincial  dado y  de t2l  manera la  ti?oAncia  del  coz::rc1  c.::::erX  Cr- e:Sf:5 c& 
sos es mayor de 1~  que inicialmente  pueda  p2rc~er. 28. 
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Fin&Xite,  podfzXs volver  a 22 estudie  de !‘íaller  srra  chtener  - 
una medida 35s directa  del  efecto  de las  irzflueficias  ar5Da  anotaks  sobre 
ma  zona dada, en este  caso Arequipa y  S'J zom  de influencia.  De ella  pode_ 
XIOS  obtener  una rxedirh  del  flujo  neto  de recursos  para  pago de dividendos  e 
intereses  de un área  a otras.  Zsto  es  ob&mente  una r;edida  de los  pagos - 
por  propiedad y  control  ejercido  des&  fuera  de un área dada.-  54'  Aquí ha+ 
ms  que hubo un fkjo  neto  hacia  fuera  de Arequipa de S/.  249 millones  en - 
1968 y  un Elujo  -hacia afuera  de S/.  1,521 millones  desde la  zona de infhe~ 
cia;  esto  último  se debe casi  exclusivmente  a la  industria  minera.  De m- 
yor  ìrrrportancia  es el  hecho de qrre m  el  caso de tiequipa,  80%  de estos  f& 
jos  externos  tuvieron  su origen  en el  sector  industrial  de la  econcaía,  lo 
qtle indica  la  aortancia  del  control  externo  en esta  área.  Evaluando la  - 
importancia  de estos  flcjos  hacia  el  exterior,scm  mucho  r6.s  importantes,  - 
llegando  a 1.5 veces el  total  de ir<portaciones  a la  zona  En cualquier  ca- 
so,  puede verse  de estos  chtos  que hay uI  control  significativo  sobre  la  ez 
tructura  iniurstrial  de la  regi6n  sure%  y  que los  flujos  de pagos desde.  la 
zona podrían  tener  un impacto  iqortante  sobre la  acumulación derecursos  - 
productivos  en la  sima.  Esta  iyresión  es bastante  consistmte  con la  que 
dan los  otro-;  indicadores  nmcionado;  miba. 
Iiems  e.xaCaado un conjunto  de posibles  indicadores  de 13 validez 
del modelo de dependencia 0 doakaciór,  coa10  una explicación  de la  concentro 
ción  observada en el. Per&  En el  área de dirmnism  inici,&,  no se obtuvo  - 
confirmaci6n.  Sti  etiargo,  en las  otras  dos &reas,  integración  interna  y  - 
localización  clzl co%rol,  la  información  disponible  es  consistente  con 1% 
sugerencias  del  enfoque de dependencia.  Así,  ei: conjunto,  parece  haber  con_ 
fimación  general  de la  utilidad  de la  caracterizaciti  dependiente de la  - 
distribución  megional de la  industria  en el  Per& 
Teniendo en mano este  tratmiento,  podf5mos  abordar  ahora los  prg 
gramos que existen  y  que intentan  afectar  la  distribucián  de la  industria  - 
y  exminar  silos  resultados  obtehidos  antes  pudieran  tener  implicaciones  - 
para posibles  pclíticas  tendientes  a igualar  la  distribuciool  de la  industria -.-  -...  .~___-.-Iy-uY_,  ,1>  :... 
30. 
III.  PCKtTICAS  DZ IXXWTRALIL4CIC~ 
Los esfuerzos  por  descf2ntralizar  la  industria  y  la  actividad  ea- 
ntica  en el  Peri?  no son nuevos.  Los intentos  por  fortalecer  los  poderes  - 
de las  municipalidades,  bajo Xxales  Ikm&dez  (1890-1894) y  aquellos  para  - 
desarrollar  legislaturas  regionales  con Leguia  (lOlC-1930)  fueron  vistos  - 
ccm  mecanisms para  corregir  ua desequilibrio  en el  control  político  -adrai 
nistrativo-  econóíniw.  Pero estos  progranas y  los  muchos  que los  siguieron 
es bastante  aparente que tuvieron  escaso efecto  sobro la  localizaci6n  geo - 
gráfica  de la  actividad  econór;ica.  Es bastante  posible  que las  ventajas  m- 
turales  de Lima-Callao,  combinadas  wn  los  años de concentración  en aquellas 
áreas harán  imposible  cualquier  esfuerzo  por  llevar  a cabo ma  descentrali- 
zación  significativa.  Sin embargo, dada la  voluntad  de forzar  una deseen - 
tralización,  tal  argmento  no es wnvinconte  y  simplemente previene  que los 
requerimientos  de éxito  pueden ser  un progrma  muy fuerte,  capaz de superar 
barreras  significativas. 
Si  bien  hay mkhas  politicas  posibles  disponibles,  parece vale* 
ro  concentrarse  en este  caso en tres.  La prinera  de ellas  sería  un progra- 
ma de incentivos  financieros  a entidades  privadas  o estatales  para  ubicar  - 
sus plantas  de producci6n  fuera  de Lina y  Callao.  Este  es b$sicamente el  - 
programa que esti  incorporodo  en la  “Ley  de Descentralización  Industrial  - 
Ij,L.  18977’.  El  segur&  tipo  de política  seria  el  basarse sobre una asig- 
ción  directa  de fondos  de inversión  por  el  gobierno para  infraestructura  y 
actividades  directamente  productivas.  Tal programa ha estado incorporado  - 
en las  metas de inversión  del  sector  piciblico.  Un irltimo  enfoque de polzti- 
ca cmpiemntax!ís  G  sustituiría  lo  anterior  wn  un esfuerzo  generalizado  - 
por  estimular  las  economías regionales  y  sus actividades  locales  y  como  sub- 
producto p estimular  el  ulterior  desarrollo  industrial  de estas  áreas. 
La wnclusi6n  genex  a que se llega  en esta  sección  es que el  - 
primer  tipo  de programa no parece ser  exitoso  y  que hay pocas  razones para 
esperar  que ello  ca&ie.  Dada la  infomaci&n  disponible,  no es posible  su- 
gerir  cuál  de las  otras  dos pclíticas  tiene  más probabilidad  de ser  efecti- 31 
va,  aunque  hw  atros  estudios  que ilustran  las  dificultades  de logrrr  eXit2 
samente la  m&a de descentralización  E través  de inversiones  en proyectos  - 
específicos  . 
Veamos  en primer  lugar  las  razones para  dudar de la  eficacia  de 
un prograna  de incentivos  financieros  2 inversionistas  privados.  La primcc 
ra  de ellas  se ha mencionado  &  arriba.  Tales  programas fueron  desarrolla 
dos por  primera  vez  en foxma coherente  en la  Ley de PrcznociOn  Industrial  - 
de 1959.  Si bien  parece verosímil  que los  incentivos  globales  de la  Ley tu 
vieron  un efecto  sobre el  ritmo  de industrialización  en cl  Perú,  la  eviden- 
cia  sobre  la  distribucián  geográfica  de la  inversión  y  producción  presenta- 
da m% arriba  no indica  que la  inversiti  regional  haya sido  impulsada en la 
misma‘medida  que la  inversión  en la  capital. 
La revisión  de los  datos m&s recientes,  mmque ~610 parcial,  da 
la misma imPresi.ti.  El  Cuadro 10 presenta  la  informac&  m% reciente  que 
concierne  a la  distribucián  del  producto  bruto,  Debería notarse  que los  in_ 
centivos  iniciales  de las  nueves leyes  sólo  fueron  incorporados  en la  Ley - 
General de Industrias  que se promulgb el  27 de Julio  de 1970 y  que fueron  - 
formulados  come  Ley  aparte  en el  5.L.  18977 del  27 de setiembre  de 1971.  - 
Así,  es poco prcbable  que el  impacto pleno  del  programa pudiera  sentirse  en 
los  datos  de que disponemos aunque algunas indicaciones  del  efecto  deberían 
manifestarse  e 
Se percibe  que entre  1968 y  1972 la  concentración  se incrementó 
y  que con excepción de las  industrias  33 y  39 que presentaron  reducciones  - 
sustanciales  en la  participaci&  de Lima-Callao,  el  incremento  fue  generalL 
zado.  mue  hubo una ligera  declinaci6n  en la  concentraci&n  global  entre 
1971-1972 (informantes)  el  patrón  general,  excepto  en la  industria  39 es hE 
cia  una mayor concentraci&.  Así,  el  patrón  de los  aÍíís  1960 reaparea  en 
35/  estos  datos .- 32. 
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l 51  .55  .59 
.71  .63  .65 
.83  .78  .80 
.96  .93  .94 
.42  .31  .32 
.93  .70  .79 
.80  .81  .80 
.94  .89  .90 
.85  .74  .74 
.99  .97  .97 
"3  .J  .88  .90 
.45  .50  .49 
.75  .76  l 77 
.12  .lS  .13 
.85  .85  .87 
.97  .84  .88 
.96  .95  .96 
.32  .93  .91 
.81  .92  l  91 
TmAL  .67  .74  .73  .71  .71 
- 
FUEXIE:  Estatisticz  Industrirrl,  op.cit. 33. 
L!na indicxi~n  algc: mjnr  de cmbics  pctexiclc?s  en le  distribu- 
cih  pue&  cbtenerse  de infamación  sobre  inversiozs  rxopilzdi:  en 'rFst~?-- 
dístice  Industria'  del  Kinisteric  de Industria  y  Tw%zK!.  LS distrib-ucián 
de la  inversi¿k  debería  verse  afectada  por  los  incentivos  con mucha  íoayor - 
rapidez  que la  distribuciEH1  de la  producción,  la  cual puede cmibiar  ~610 e;1 
la  medida  que nueva capacidad es puesta  en fimcionamikto.--  36'  El  cuadro II 
presenta  infommc%n  sobre  inversión.  CoMparando  la  inversih  en 1971 y  - 














































.53  .56  .60 
.47  .67  .72 
.72  .96  .95 
.75  .98  .§7 
.41  .lO  .lO 
.85  -95  .97 
.50  .62  .85 
.95  .97  .  .93 
.90  1.00  .90 
.31  1.00  .98 
.82  .94  .81 
.14  .70  .36 
.18  .90  .85 
.63  .18  l Sl 
.86  .90  .95 
.50  .99  .99 
.95  .99  .99 
.55  l 88  .70 
.66  .92  .87 
Total  .46  .51  .78  .82 
Todas  las  cifras  indican  el  porcentaje  de la  actividad  en - 
Lima-Cclllao. 
RIENTE:  Estadística  Industrial,  op.cit. 34. 
1972 wn  el  v;llcr  de activos  fijns  (resultadc  de irwersknes  anteriores  II- 
ta  1968) c  c-n  la  hversih  en 136S, la  impresih  es definitiuérrrtente  qué el 
grado de concentra&%  no est=  c  reljuciéndose per  efecto  de los  incentivcs  y 
m5s bien  parece estarse  incr~wntando  sustanciahente.  La tiica  excepcih 
a ésto  es  la  industria  (25)  -Madera.  No cbstznte S una vez más  o los  datos  - 
sobre inversión  no indican  que el  programa de incentivos  esté  afectando  12 
actividad  industrial  en direccih  a una distribución  geográfica  mh  equit,n- 
tiva.37’  Así,  la  conclusih  es q&  Ia  experiencia  previa  y  13  e,xperierha  - 
preliminar  bajo  las  nuevas leyes  no lo  llevan  a ~110  a esperw  que una pc\li- 
tic3  de incentivos  a la  inversib  tendrán mayor impacto  sobre  la  distribu-.- 
ción  de la  produccih  industrial  en el  p$ís .  El  programa puede servir  a o- 
tres  fines  útiles,  uno de los  cuales p.odrSía  ser  incrementar  1c-s ingresos  wk 
presariales  en las  regianes,  pero  su objetive  explícito  es poco probable  - 
que sea alcanzado. 
Queda  por  ver  la  c=uestión del  efecto  prcbable,  de los  otros  des - 
programas,  inversión  planeada en las  regiones  y  estimulo  8 la  industria  lo- 
cal.  En ambos casos  s el  efecto  depender5 de dos factores.  El  primero  es  - 
el  pcsijle  tatic  que tal  programa :alcanzaríe.  El  se,nunáo  es el  efecto  es- 
ti.múL3cbr  que el  prcgraLc  tendría  pcr,n.  inversiones  adicionales  en el  sector 
industrial  fuer2  de Lima-Callao.  Parece haber  Q-una  rzz-n  para pensar  que 
el  segundo prograw  po¿iría ser  h$s exitosc  en ambas ires.  En términos  dc 
su tam&k  global,  doberia  szr  pcsitlc  desarrcllar  un paquete de programas - 
que afecte  favorablmmte  el  ingreso  y  la  actividad  de las  regiones  y  que - 
podría  ser  mucho  wor  qua’ UT,  posible  programa Oe inversicnes  pGblicas  que 
pudiera  llevarse  a cabe.  Zsto  se debe  al  amplie margen de estierzcs, 
a través  de todas  las  áreas  administrativa.s,que  podría  coordinarse  para  apg  . 
yar  ingresos  regionales.  En cuanto al  segundo punto  los  eslabonamientos o 
efectos  estimul2tivos,  ctros  estudios  Iun  señalado que una inversián  en  - 
gran  escala  en proyectos  específicos  puede  tener  un  impacto  relativamente 
reducido  en las  localidades  que los  rodean por  una variedad  de motivos. 35. 
hZ%k.  Vikun  cx.lizF  ei  prcgr2m2 de imrm-siona  público  pexa 
1973-74 )'  hiL12 qUe eIl IUCh2S  C2S3S  los  efectos  scbrr  cl  5reô circlmbte  - 
38/  serí2n  mínkx  yr  que el  prograna  sc  c83nvertirí2  en uii tipc  tc  enclave.- 
En otro  estu&  2J. respecto,  prrr2 el  c2s.c &  Chile:- 39'  KF,  Wthschild  ha-- 
116 que el  desarr&l:  de un proyecto  en gr2n escsla  con crientación  hacia  - 
las  F'e~ortacicnes"  tenckía  un imp2cto negatk  sobre  la  actividad  Iccal. 
Dependiend?  del  grcdc  de efecta  negztivo,  el  kpacto  global  de un tal  prw- 
yecto  podrí2  incluso  ser  en detrimento  de la  descentr2lizaci3  de 12 actiml 
dad económic2. 
De este mGdo.,  si  biene  n3 puede tcmarse una decisión  definiti- 
va entre  tias  políticas,  aunque  parece clzra  12 elecci6n  frente  a progra-- 
m2s de incentivos  fin2nciercs,  lc  mencs que se puede decir  es que pr9yectas 
de inversiEn  en gr2n esc  deberían examinarse cukkxkxirmente  en cuantc  2 
su impacto scbre el  área circundante,  y  si  en Cltima  instancia  este  impacto 
es pequefio, entxces  es probable  que un prcgruma de estimulo  a la  20112  ten- 
dría  mayor impacto potencial  sobre la  descentr2EzaciCn  de 12 actividad  ea- 
.  &llCtL  Px  supuesto,  una respuest2 13% clara  en el  Perú tendría  que espe- 
rar  2 12 ev2Iuación de proyectos  espxífias  y  2 la  investigación  específi- 
ca del  esl2bonamiento entre  ingresvs  regicnales  y  actividad  industrial  re-- 
gicnal. 
En cualquier  cas,  sin  ~3&2rg0~ les  resultadcs  del  Alisis  pre- 
cedente deber%  ser  tomados en cuent2.  CuLLquier pr9grmna que cspex  ser  2 
fectivo  tiene  que considerar  expresamente 12s fuerzas  de dcminación y  dem- 
dencia en la  econümía  peruane.  El  dejar  de hacerlo  y  el  ns  wxfrontar  es-- 
tas  fuerzas  directamente  resultar-É  en lo  que prwkmente  se ha observad3 en 
pmgram2s de descentralización  -la  prcteccik  de 1x3 estructuras  y  mecanis- 
ms  de dcminaci6n y  12 m2nipukciGn  del programa emprendido para  les  fines 








Los datos  de  los  últimos  ,?zlos  miten  le  infozmxión  sobre harinz  de 
pescado,  lo  que tiene  el  efecto  de elevar  el  estimxlo  de la  concentro 
ción  de le  produccián  en Lim-Callao,  dado que la  mayor parte  de es2 
industrie  funciona  fuera  de esta  zona.  El  efecto  en 1968 sería  - 
sustancial,  como  se anota en el  texto,  sin  embargo, para  los  datos  - 
posteriores  a 1972 no tendría  mucha  ii~ortancia  dada la  naturalezz:  gc 
neralmente  deprixide  de la  industria  en aquel momento.  Hay dos razo- 
nes  fundamentales para  omitir  esta  industria.  Ante todo,  en cualquier 
estadística  reciente,  el  Ministerio  de Industria  ya no recoge los  d2- 
tos  sobre harina  de pescado poque  esto  correspmde  ahora al  Sector  - 
de Pesquerí2.  Zn segundo lugar,  los  ciclos  que han afectado  reciente 
mente a la  industria  tendrían  un fuerte  efecto 
los  pztrones  hallados  en este  estudio  y  que no 
níir  los  fen&encs  sujetos  a consider3ción. 
Carlos  P.  Jaez,  *T&ta.dístice  Ind.&ri2l  del  Perú”  0  Boletti,  Cuerpc 
distorsionante  sobre  - 
contribuiría  a ilmi-- 
de Ingenieros  de Xnas,  N.  1GS (Lime-: ?mericana,  1922),  p.  21. 
ldejandro  Garlsnd,  Resti2  Industrkl  del  Perú,  (Lima:  Lz  Industria  - 
1905). 
knneth  J2meson, "The Pattems  of  Development and Regional  Imbalance 
in  BrazilìF,  Thc Beview of  Ecommics  and Statistics,  57  No 3,  Agosto 
1975, pp.  361-364. 
1.  Adelmm y  C.  &mis,  Cconmic  Grcwth sud Sccial  Eouity  in  Develop- 
ing  Countries,  (Stanford,  Cklifornia:  Stanford  University  Press,  1973.)  . 
Véase por  ejemplo %efoma  de 12 Mxinistraci~n  Piíbli&',  en Plan  - 




sito  pemanmte  Wesarrclio  zcelcnk...  ;I  travk  dz una estructure.  - 
productiva  articulada  e integrada....  tmto  sectorial  cmo  regional-- 
mente  ;  1'0 12s "Linemientos  del  Plm  Nacional  de Desarrollo  para  1975- 
1978",  don&  un objetivo  es  ~Lfcsarr~llo  lkgional:  reducción  de los  dé, 
sequilibrios  socioecon¿hicos  entre  las  distintas  regiones  del  país". 
Para una idea m5.s  ccmpletz  de estos  problema  véase la  publicación  - 
del  Xinistorio  de Fommto y  Qkms publicas,  Boletín  Oficial  de la  Di- 
rección  de Industrias'  y  Electricidad,  No 12,  Diciembre  1956. 
Debería  recalcmsc  nuevmeatc  que después de 1969 la  industria  20X  no 
pertenece  al  Sector  Industrial  habien&  sido  transferida  al  Sector  - 
. 
Pesquero. 
Datos muy prolíminares  indican  que el  proceso  de desconcentraciiín  cc2 
timó  durante  el  a5o 1373,  aunque aralquier  conclusión  definitiva  ten_ 
drís  que esperar  mejores  datos y  II&  tiempo. 
10.  Estos  probkzzs  son U%  importante  en industrias  QUE:  producen utili-- 
zando cmo  insumos b5sicos  recursos  naturrsles.  Hay una serie  de ses- 
gos en los  dates  de esta5  industrias  que han sido  trata&  por  Rosc 
mary Thorp en un doamento  de traLajti* 
ll.  Deberímos  notar  que la  desconcentra&n  de la  industria  39 también 
fue  significativa,  pero  obvianente  esto  fue  parcialmente  en funciti  - 
de redefiniciones  y  par  lo  tanto  no lo  cmsiderareinos.  Asunisno en - 
la  industria  20,  la  inclusión  de 20X ele-w. el  estimado  de desconcen - 
tracih  tixcluyéndola,  el  czzbio  es mu&  menor,  ~610 &  53.8% á  - 
49.7%. 
12.  Véase por  ejmplo  W. Alonso,  Toc,ation  Theory",  capítulo  10,  en L.  - 






Quizá el  mejor  ejemplo de este  punto de vista  es el  trabajo  de W. Isard, 
especialmente con su trabajo  conjunto  con T.  Vietorisz.  Véase  por  ejm- 
plo  su  Industrial  Complex  Analysis  (Ikw  York:  %ley,  1959). 
Isard  da un ejenrplo de esto  en el  contexto  de la  planificacih  en su - 
capítulo  sobre análisis  de canplejos  industriales  en  Métodos en An& 
lisis  Regicnal. 
J.  Gurley,  'The New Man in  the New China",  New China Quarterly,  1971. 
No debefiamos olvidar  alhablardeactividadgubemamentalque  algunas 
de las  ventajas  diferenciales  observadas podrían  ser  resultado  de la  - 
actividadgubemamentalprwia.  Esta  es la  interpretaci&  que da  N. 
~ff,'EccnomícDevel~~tandReginalInoquality;TheCrigins  of  - 
the  Brazilian  Cases", The Quarterly  Joumal  of  Econcmics, May,  1972. 
Para una revisi6n  del  trabajo  alemán sobre este  asunto,  véase W. von 
Urff,  t%egional Aspects  in  the  Development  Prccess",  Economics, Vol.  9, 
1974, pp.  7-25. 
Véase G. Myrdal,  Econ&cThecry  andtho  UnderdevelopedBegions,(Iondon 
1957);  y  A. ,Hirschman, The Strategy  cf  Economic Development (New Haven: 
1958). 
G.  Bertran,  "'DeveloInnent  Prcblerns in  an Export  Economy:  A Study  of  - 
Dcanestic Capitalists,  Foreign Finas  and Govemment ti  Peru,  1919-1930" 
(tesis  de Ph.D.  ,  no publicada:  Cbcford, 1974) tiene  un interesante  - 
tratamiento  del  desarrollo  de las  fundiciones  ccm0  parte  de la  lucha 
entrelaCerro  dePascoy  embrionarios  capitalistas  peruanos.  (Capítg 
lo  3). 
la  cuesti&  de la  génesis  de estos  incentivos  en la  ley  de 1959 es in_ 
teresante  e imnortante.  Toda la  idoa de los  incentivos  parece haber 39. 
21. 
estado basada en la  experiencia.  lin  anteproyecto  se prepp&  por  la  - 
Direcci6n  de Industrias  y'Electricidad  del  Ministerio  de Fomento  y  - 
fue  circuiado  ccn el  objetz  de recoger  comentarios.  Uno de los  gru  - 
pos que formularon  comentarios  fueron  consultores  delas  Naciones IIr& 
das que estaban en ese ti-  en el  Ministerio  y  reccm~endaron  refor  - 
zar  los  incentivos.  Las incenttivos  regionales  se añadieron y  fueron 
fortalecidos  como  una respuesta  a criticismos  formulados  por  grupos  - 
empresariales  regionales,  primariamente  de Arequipa. 
He hecho algunas estimaciones  preliminares  de los  incentivos  incorpo- 
rados  en la  'OLey  de Descentralización  Industrial".  Están basados en 
el  concepto de "costo  de capitalI  y  traducen  lc~5 diversos  incentivos 
en términos  de sus  efectos  sobre el  costo  de inversión  en una indus  - 
tria  0 región  dada.  Debería  anotarse  que la  nueva ley  fue  criticada 
por  grupos industriales,  p.ej.  la  Cámara  de Comercio de Arequipa,  por 
reducir  les  incentivos  existentes  previamente  en la  Ley de PromociBn 
Industrial  y  las  leyes  sobre parques  in~dustriales.  Los estimados que 
obtuve se presentan  m5s abajo,  Puede obtenerse  informaci6n  adicional 
de un manuscrito  titula.&  ;'El  Cesto de Capital  y  la  Inversi%n  Regio-- 
nal  en el  fteS',  que puede obtenerse  Gel autor.  El  Cuadro 12 indica 
que el  costg  del  capital  para  las  industrias  más favorecidas,  primera 
prioridad  descentralizada,  es solamente un 32%  del  costo  del  capital 
para  los  menos favorecidos:  no prioritarios  en Lima. 
22.  Una explicacl&  &s  plausible  del  papel  de ios  incentivos  es .conside_ 
rarlos  una renta  monophlica explícita  otorgada por  el  gobierno  a em - 
presarios  regionales  preexistentes  asi  como  8 aquellos  que por  otro  - 
motivo  pudieran  iniciar  un2 empresa adicioxnal.  A este  respecto  es  ti- 
teresante  destacar  que en una encuesta por  cuestionarios  en Arequipa 
(K.  Jameson  y  9.  Villenas,  llInÍonne  de los  Resultados  de la  FkofSa 
sobre  Descentralizaci6n  Industrial'1  mecanografiado,  (Arequipa:  dicia- 
breo  1974),  un gran porcentaje  de nuevas empresas se habfan fomado 
con capital  0 experiencl 'â  empresarial  de empresas 0 grupos ya  exist- 
. 40. 
aJADRo  12 
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Resto del  País 
Ira.  Prioridar! 
Li2na 
Resto del  País 
0.277  100  100 
0.214  77  77 
0.180  100  65 
0.138  77  50 
0.121  100  - 44 





tes.  AZicicnzlmente,  un examen  impresionístico  de las  hojas  de ccntg 
bilidad  al  nivel  de empresas en 'Estadística  Industrial"  indica  que 
la  tasa  de retorno  en las  provincias  es persistentemente  m% alta  en 
ellas  que en Lk  para  empresas  similzres;  este  resultado  sería  incon_ 
sistente  en el  tiempo  con las  predicciones  del modelo. 
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